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ABSTRACT This paper examines the relations of the interwar sociologists in Brno with their American 
colleagues and international sociology in general. It describes the international contacts of Inocenc Arnošt 
Bláha and Antonín Obrdlík in the 1930s with a special focus on the professional and personal liaison 
between these two and American sociologist Earle Edward Eubank. These contacts are subsequently 
located within an imperfect, but genuine homology that existed between Czech sociology on the one 
hand and American and international sociology on the other. Previous research has shown that inside 
the international sociology of the 1930s, which centred around the Institut International de Sociologie 
(IIS), the eclectic French sociologists who controlled the IIS allied with American detractors of scientism, 
whereas their principal opponents, the Durkheimians, were close to the sociologists at the University 
of Chicago. In terms of their international networks and their substantive positions, Bláha’s Brno group was 
part of the anti-scientist alliance, whereas the sociologists in Prague displayed an affinity for the Chicago 
School in particular. To substantiate this claim, the paper shows that the American networks of Obrdlík and 
Otakar Machotka (Prague), both Rockefeller fellows and later exiles in the US, were highly consistent with 
the observed divisions in American and international sociology.
KEYWORDS Inocenc Arnošt Bláha, Antonín Obrdlík, Earle Edward Eubank, Pitirim A. Sorokin, Czech 
sociology, US sociology, international sociology, Institut International de Sociologie
Jednoho srpnového večera roku 1934 došlo na Hlavním nádraží v Brně k setkání, které by 
v dějinách české sociologie nemělo upadnout do zapomnění. Earle Edward Eubank (1887–
1945) a Inocenc Arnošt Bláha (1879–1960) si do té chvíle už stačili vyměnit desítku dopisů 
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1	 Autorova	 práce	 na	 článku	byla	 podpořena	 z	 prostředků	 Institucionální	 podpory	 na	 dlouhodobý	
koncepční	rozvoj	výzkumné	organizace	2020	pro	Univerzitu	Karlovu.	Analýza	částečně	vychází	
z	materiálů	získaných	v	amerických	archivech	díky	projektu	Grantové	agentury	České	republiky	
13-15802S „Od Rockefellera k Sorosovi“.
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a krátkých zpráv. Vše začalo v březnu téhož roku, kdy Eubank Bláhovi napsal, že se v létě 
chystá na velkou cestu po Evropě s cílem navštívit všechny významné evropské sociology, 
a požádal Bláhu o schůzku.2 Když se sešli, Bláha udělal vše pro to, aby americký host odjížděl 
s co nejlepšími vzpomínkami. Ubytoval jej doma ve své vile v Pisárkách, Bláhova služebná 
připravila bohatou večeři a oba muži strávili celý večer v přátelském rozhovoru. Druhý den 
Bláha svého hosta vzal autem na Macochu a večer se loučili jako staří známí.
Eubank a Bláha se nikdy znovu nesetkali, stali se však přáteli a spojenci, psali si a navzá-
jem se podporovali. Bláha Eubanka seznámil se svou dcerou Soňou (1914–2009) a jejím man-
želem Antonínem Obrdlíkem (1905–1997), kteří byli oba rovněž sociology. Když Obrdlíkovi 
v letech 1935–1936 díky stipendiu Rockefellerovy nadace pobývali v USA, Eubank „Tošovi“ 
pomáhal navázat co nejvíce kontaktů v americké sociologické obci. Dva dny po okupaci 
Československa hitlerovským Německem, 17. března 1939, Eubank Obrdlíkovi z vlastní ini-
ciativy poslal místopřísežné prohlášení (affidavit of support) nutné pro získání amerického 
víza. Napsal desítky dopisů, aby svému mladšímu příteli zajistil pedagogické místo na některé 
z amerických univerzit, což byla další podmínka pro udělení víza. Nakonec celé jeho rodině 
z vlastní kapsy zaplatil lodní lístky do Ameriky3 a přispěl i na Obrdlíkovu mzdu na Hiram 
College v Ohiu, kde pro něj domluvil aspoň jednoroční smlouvu. V polovině ledna 1940 Obrdlík 
















ných	The Making of Sociology	 (dějiny	sociologie	v	nejdůležitějších	zemích)	a	The Makers 
of Sociology	(profily	několika	desítek	nejvýznamnějších	světových	sociologů).	Eubank	knihu	
2 Dopis Earle E. Eubank – I. A. Bláha 30. 3. 1934, kt. 1, Eubank Papers, University of Chicago.
3	 Podle	Bláhy	Obrdlíkovi	půjčku	Eubankovi	postupně	spláceli	(Bláha	1996–2004:	162).
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nikdy	nedokončil,	z	ambiciózního	plánu	zůstal	 jen	rozsáhlý	fond	dokumentů	a	přípravných	
studií.	V	Obrdlíkovi,	 který	 vedle	 angličtiny	 ovládal	 francouzštinu,	 němčinu	 a	 některé	 slo-













logie	k	protagonistům	mezinárodní	 sociologie,	 kterou	 tvořil	 pařížský	Mezinárodní	 sociolo-















dějin	 sociologie,	mohou	svádět	k	ahistorické	 interpretaci.	 Je	proto	 třeba	upřesnit,	 že	násle-







V	historii	 sociologie	 se	v	posledním	desetiletí	věnuje	značná	pozornost	vlivu	 transatlantic-
kých	 cest	 a	 kontaktů	 na	 rozvoj	 národních	 sociologií	 (např.	 Fleck	 [2015]	 nebo	 kolektivní	


















článku	postupuji	 střední	 cestou	mezi	pozitivistickým	vykazováním	 individuálních	kontaktů	
a	 vlivů	 na	 jedné	 straně	 a	 abstrahujícím	modelováním	 intelektuálních	 polí	 na	 straně	 druhé.	






V	 dějinách	 české	 sociologie	 se	 tématu	 vztahů	 se	 zahraniční	 sociologií	 a	 zahraničních	
vlivů	 věnovala	 nedostatečná	 pozornost.	 Reprezentativní	Dějiny české sociologie	 poskytují	









Bláha a Obrdlík na cestě k americké sociologii
Na	 samém	 počátku	 příprav	 své	 knihy	The Makers of Sociology,	 v	 prosinci	 1933,	 požádal	
Eubank	několik	kolegů	dobře	obeznámených	s	evropskými	poměry,	aby	mu	doporučili,	které	











západo-	 a	 středoevropské	 sociologii,	 hlavně	 francouzské	 (Émilu	 Durkheimovi,	 ale	 také	
Gabrielu	 Tardeovi	 a	 jeho	 následovníkům).	 Důkladně	 charakterizoval	 i	 sociologické	 teorie	
Lestera	Warda	a	Franklina	H.	Giddingse,	první	jako	čistý	sociologický	subjektivismus,	dru-







ného	Československa.	Bláha	 nezůstal	 pozadu	 za	mladšími	 českými	 sociology	meziválečné	
















za	 to	 nejen	 několika	 svým	 článkům	 vydaným	 ve	 francouzských	 a	 německých	 časopisech,	
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důležitou	 zprostředkovatelskou	 roli	 už	 existující	 konexe,	 především	 s	 osobami	 původem	
z	Československa	nebo	Evropy	(což	byli	i	Sorokin,	Becker	a	Wirth).
Bláha	 a	 Obrdlík	 se	 také	 snažili	 rozšířit	 svůj	 sociální	 a	 symbolický	 kapitál	 členstvím	
v	amerických	vědeckých	organizacích.	V	březnu	1932	Bláha	poslal	do	Chicaga	 tehdejšímu	
tajemníkovi	Americké	sociologické	společnosti	(ASS)	Blumerovi	žádost	o	přijetí	mezi	členy	
a o zasílání American Journal of Sociology (AJS).8	 Neodmítali	 však	 ani	 příležitost	 stát	 se	
členy	 spíše	 popularizačních	 spolků	 („fraternities“)	 sdružujících	 sociology	 a	 další	 sociální	
vědce.	V	prosinci	1933	byl	Bláha	na	základě	doporučení	česko-amerického	sociologa	Josefa	
S.	 Roučka	 zvolen	 čestným	 členem	Americké	 honorární	 společnosti	 pro	 sociální	 vědy	 Pi	
Gamma	Mu9	a	jejím	čestným	členem	se	nejspíše	o	něco	později	stal	také	Obrdlík.	Oba	brzy	








Eubank a štěpení v americké sociologii meziválečného období
Earle	 E.	 Eubank	 nepatří	 ke	 známým	 postavám	meziválečné	 americké	 sociologie	 a	 asi	 tím	
jediným,	 co	 jej	 dodnes	 udržuje	 v	 povědomí	 historiků	 sociologie,	 je	 jeho	 putování	 od	 jed-
noho	 evropského	 sociologa	 k	 druhému	 v	 roce	 1934,	 z	 něhož	 se	 zachovaly	 cenné	 doku-
menty	 zpracované	 v	Käslerově	 knize.	Ve	 své	 době	 to	 však	 byl	 poměrně	 úspěšný	 a	 vlivný	
sociolog.	Doktorát	ze	sociologie	získal	na	Chicagské	univerzitě	u	Roberta	E.	Parka	(1916),	
od	 roku	 1921	 až	 do	 své	 smrti	 byl	 profesorem	 a	 současně	 vedoucím	 katedry	 sociologie	 na	
univerzitě	 v	 Cincinnati.	 Eubank	 patřil	 do	 řady	 významných	 sociologických	 sítí.	 Byl	 čle-
nem	ASS,	 členem	 redakční	 rady	AJS	 (1933–1945)	 a	Bogardusova	 časopisu Sociology and 
Social Research, od vzniku American Sociological Review (ASR)	v	roce	1936	spolupracoval	
i	s	tímto	časopisem	(Käsler	1991,	s.	6–13).






kulacím,	 tak	k	sociálnímu	aktivismu,	s	antiscientistickými	představiteli	 sociologické	 teorie,	
8	 Dopis	I.	A.	Bláha	–	Herbert	Blumer	20.	3.	1932,	kt.	1,	fond	Bláha,	AV	ČR,	Praha.
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sociální	 filozofie	 a	 sociálního	 reformismu.	 Diferenciace	 věcných	 postojů	 a	 propletenost	
osobních	 vztahů	 byly	 přirozeně	 velmi	 komplikované,	 ale	 zjednodušeně	 se	 dá	 říci,	 že	 pří-
slušné	strany	obou	sporů	se	nikoli	nevýznamnou	měrou	překrývaly,	ač	se	dvěma	výhradami:	
chicagští	 sociologové	1.	nebyli	zdaleka	všichni	scientisticky	orientovaní	a	2.	měli	 své	spo-

















Eubank	měl	 pravděpodobně	 s	 chicagskými	 kolegy	 dobré	 osobní	 vztahy.	Avšak	 ve	 velkém	
sporu	uvnitř	 oboru	v	 polovině	 30.	 let	 se	 jako	 sociolog,	 u	 nějž	 se	 zájem	o	 teorii	 doplňoval	
se	sociálním	aktivismem,	ocitl	na	straně	protichicagské	a	protiscientistické	aliance	po	boku	
Ellwooda, Sorokina a dalších.
Eubank	pro	Bláhu	a	zejména	pro	Obrdlíka	představoval	cenného	pomocníka	při	proni-
kání	do	americké	sociologie.	 Jestliže	však,	 jak	se	ukázalo	na	přelomu	30.	a	40.	 let,	kdy	se	
marně	snažil	Obrdlíkovi	najít	v	USA	stálé	akademické	místo,	jeho	možnosti	v	tomto	směru	
měly	své	 jasné	meze,	nebylo	 tomu	 tak	 jen	proto,	že	nepůsobil	na	nejprestižnější	univerzitě	
a	nedosáhl	na	nejvyšší	profesionální	pozice,	ale	 také	–	samozřejmě	vedle	vnějších	 faktorů,	
jakým	byla	zejména	záplava	evropských	exulantů	v	USA	–	kvůli	popsané	polarizaci	americké	
sociologie.	To	 však	 neznamenalo,	 že	Eubank	 byl	 zcela	 bez	 vlivu.	Krátce	 po	 založení	ASR 
napomohl	 tomu,	 že	 se	Obrdlík	 stal	 „československým	korespondentem“	 tohoto	 časopisu,12 
a	to	v	konkurenci	s	Roučkem,	který	v	USA	pobýval	mnohem	delší	dobu.	Obrdlík	díky	tomu	
publikoval	hned	v	prvním	a	druhém	ročníku	ASR	dva	krátké	přehledové	texty	o	dění	v	čes-
koslovenské	 sociologii,	 z	 toho	 jeden	ve	 spolupráci	 se	Zwickerem	 (Obrdlík	1936a;	Obrdlík	
a	Zwicker	1937).	Přátelské	spojenectví	s	brněnskými	sociology	bylo	užitečné	i	pro	Eubanka.	
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Už	v	době	mezi	prvním	dopisem	Bláhovi	a	svou	návštěvou	Brna	byl	jmenován	dopisujícím	
členem	Masarykovy	 sociologické	 společnosti	 (MSS),13	 přičemž	 to	 byl	 právě	 Obrdlík,	 kdo	
vytvoření	kategorie	zahraničního	dopisujícího	člena	v	MSS	navrhl	 (Chalupný	1935,	s.	88).
Meziválečná česká sociologie, IIS a silové pole mezinárodní sociologie
Současně	s	národními	sociologiemi	vznikala	v	19.	století	také	sociologie	mezinárodní,	jejíž	
jedinou	organizační	základnu	až	do	druhé	světové	války	 tvořily	 instituce	založené	v	Paříži	
francouzským	 sociologem	 René	 Wormsem:	 časopis	 Revue Internationale de Sociologie 










































František	 Modráček	 a	 Anton	 Štefánek.	 Chalupný	 (1934–1935)	 a	 Bláha	 (1936–1937)	 
dokonce	působili	jako	místopředsedové	institutu.	Přední	čeští	sociologové	také	občas	publi-
kovali v RIS,	nejvíce	Bláha.	Na	rozdíl	od	Američanů	byla	MSS	možnosti	federativního	při-





IIS,	 jeho	spojenci	a	odpůrci	 tvořili	předválečnou	mezinárodní	 sociologii,	která,	 jak	už	
naznačil	výklad	o	vývoji	uvnitř	institutu,	byla	diferenciovaná	podle	dvou	základních	štěpení.	
Zastánci	 novějšího	 pojetí	 sociologie	 jako	 striktně	 empirické,	 pozitivní	 a	 „objektivistické“	
vědecké	disciplíny	(Durkheim	a	jeho	žáci,	chicagská	škola)	se	dostali	do	konfliktu	s	předsta-














Čeští	 sociologové	 byli	 svědky	 převratu	 na	 pařížském	 kongresu	 v	 roce	 1937.	 Osobně	
přítomni	 byli	 Bláha,	 Chalupný,	Král,	 Ullrich	 a	Machotka	 (Obrdlík	 svůj	 příspěvek	 poslal).	
Je	 příznačné,	 že	 když	 Bláha	 o	 změnách	 ve	 vedení	 IIS	 referoval	 na	 stránkách	 Věstníku 
Československé akademie zemědělské,	 bylo	 to	 překvapeným	 tónem	 a	 bez	 jakéhokoli	 nad-
šení.	Zároveň	ale	velmi	přesně	vystihl	povahu	prohlubujícího	se	štěpení	uvnitř	mezinárodní	
sociologie,	když	napsal,	že	na	sjezdu	se	utkaly	směr	zaměřený	„k	syntetickému	chápání	spo-
lečenských	 jevů“,	 jehož	slabinou	 je	spekulativnost,	a	směr	„orientovaný	spíše	ke	konkrétní	
a	analytické	sociologické	práci“,	jemuž	hrozí	sociografická	deskriptivnost	(Bláha	1937;	Bláha	
1996–2004:	134–135).	Ullrich	byl	naopak	ve	své	zprávě	k	Dupratovi	a	průběhu	konference	
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v	jeho	režii	velmi	kritický.	Stranil	novému	předsedovi	Maunierovi,	kterého	označil	za	spojku	
„mezi	 kongresu	 se	 vzdalující	 skupinou	 žáků	 Durkheimových	 a	 mezinárodním	 institutem“	
(Ullrich	1938–1939:	84).
Vztah brněnské a pražské skupiny k hlavním frakcím mezinárodní sociologie
Homologie	mezi	uspořádáním	českého	a	mezinárodního	sociologického	pole	se	v	odborných	
a	politických	pozicích,	které	 čeští	 sociologové	zaujímali,	 a	v	kontaktech,	které	navazovali,	
projevovala	 zřetelným,	 i	 když	 přirozeně	 ne	 zcela	 jednoznačným	 způsobem.	To	 lze	 doložit	
na	 vztahu	 české	 sociologie	 k	 durkheimismu	 a	 jeho	 americkému	 spojenci,	 chicagské	 škole.	










V	 sociologické	 knihovně	 vydávané	 MSS	 vyšla	 s	 Bláhovou	 podporou,	 a	 dá-li	 se	 v	 tomto	
bodě	 věřit	 jeho	 pamětem	 a	 Chalupného	 zprávě,	 i	 z	 Bláhovy	 iniciativy,	 jak	 Durkheimova	
Pravidla sociologické metody	 (v	 roce	 1926),	 tak	Wormsův	Úvod	 do	 studia	 lidské	 společ-
nosti	 (1928)	 a	 údajně	 navrhoval	 k	 vydání	 také	 jednu	 z	 knih	G.	Richarda	 (Chalupný	1935,	
s.	 84).	 Osobní	 a	 písemné	 kontakty	 Bláha	 navázal	 nejen	 s	Wormsem	 a	 později	 Dupratem	
a	jeho	dcerou	Jeanne	Dupratovou,	rovněž	socioložkou,	ale	také	s	durkheimovci	Célestinem	
Bouglém	a	Lucienem	Lévy-Bruhlem	(Bláha	1996–2004,	s.	66).	V	Sociologické revui se tiskly 
články	z	durkheimovské	 i	opačné	 strany	 (durkheimovec	Bouglé,	 jeho	žák	Raymond	Polin,	
„středový“	Maunier,	antidurkheimovci	Richard,	Duprat).	Ostatně	 jak	Bouglé,	 tak	 i	Richard	
a	Duprat	byli	oficiálními	zahraničními	spolupracovníky	Bláhovy	revue.
Spřízněnost	 s	mezinárodní	 aliancí	 odpůrců	 durkheimovské	 a	 chicagské	 sociologie	 se	
v	 brněnském	 časopise	 projevovala	 spíše	 ve	 výběru	 amerických	 příspěvků,	 mezi	 kterými	
s	výjimkou	 již	výše	zmíněného	drobného	článku	L.	Wirtha	produkty	chicagské	sociologie	








konce 20. let stále více hledali vzory pro vlastní sociologickou práci v USA, nadále se hlá-
sili	 k	 durkheimovskému	 desideratu	 objektivistické	 vědecké	 sociologie.	 Další	 člen	 pražské	
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mechanický,	nýbrž	 intelektuálně	 zprostředkovaný	a	modifikovaný	–	druhé	 štěpení	meziná-
rodní	sociologie	probíhající	mezi	stoupenci	a	odpůrci	fašismu.	Ve	své	zprávě	z	12.	kongresu	
IIS	v	Bruselu	v	roce	1935	se	Mertl	vyjádřil	kriticky	o	Dupratovi,	Ellwoodovi	a	také	Dupratově	














Dva čeští rivalové stážují v USA
Antonín	 Obrdlík	 a	 Otakar	 Machotka	 (1899–1970)	 shodně	 patřili	 k	 mladší	 generaci	
meziválečných	 sociologů,	 oba	 pobývali	 skoro	 ve	 stejnou	 dobu	 v	 USA	 jako	 stipendisté	
Rockefellerovy	 nadace,	 oba	 také	 nakonec	 do	USA	odešli	 natrvalo	 jako	 političtí	 emigranti.	
Jeden	patřil	k	brněnské	a	druhý	k	pražské	sociologické	skupině,	které	si	navzájem	konkuro-
valy,	a	mezi	oběma	se	v	průběhu	30.	let	vytvořila	silná	osobní	rivalita.	Okolnost,	že	tito	téměř	










měl	 jiné	 odborné	 zájmy	 (Machotka:	 rodina,	město,	 sociální	 psychologie;	Obrdlík:	 venkov,	
demokracie,	mezinárodní	politika)	(Nešpor	a	kol.	2014,	s.	181–183,	240–245;	Janák	2014).
O	průběhu	rockefellerovských	stipendijních	pobytů	Obrdlíka	a	Machotky	(oba	jeli	s	man-
želkami	 a	 oba	 byli	 v	 době	 stáže	 ještě	 bezdětní)	 podávají	 základní	 informace	 jejich	 osobní	













představil	bez	známek	zásadního	nesouhlasu	argumenty	Ellwoodových	Methods in Sociology 
(1933), tedy knihy, která	přinesla	nejtvrdší	kritiku	„behavioristické	sociologie“,	stále	oblíbe-
nější	u	mladší	generace	amerických	sociologů	(Obrdlík	1934a).	Napsal	také	podobně	nekri-





Za	 udělení	 rockefellerovského	 stipendia	Obrdlíkovi	 se	 údajně	 přimluvil	 sám	Sorokin,	
významný	člen	mezinárodní	aliance,	do	které	patřil	Bláha.15 Obrdlík se podle osobní karty 
stipendisty	 uchované	 v	 archivu	RF	 chtěl	 v	USA	 věnovat	 výzkumu	 politického	 vůdcovství	
v	demokracii.	Jako	hlavní	hostitelské	pracoviště	si	vybral	Chicagskou	univerzitu,	kde	hodlal	
spolupracovat	se	„sociology	sdruženými	kolem	American Journal of Sociology“. Byl ve styku 
s politology	Charlesem	E.	Merriamem	a	Haroldem	Laswellem,	zatímco	o	kontaktech,	nebo	
dokonce	 spolupráci	 s	Parkem,	Burgessem	a	dalšími	 chicagskými	 sociology	není	na	osobní	






srpna	 1936,	 tedy	 dalších	 pět	měsíců,	 stážoval	 na	Harvardu,	 kde	 jeho	 hlavním	 tutorem	 byl	
Sorokin,	toho	času	ovšem	na	sabbaticalu.	Obrdlík	byl	ve	styku	se	dvěma	dalšími	harvardskými	
profesory,	 historikem	 Williamem	 Yandellem	 Elliottem	 a	 politologem	 německého	 původu	
Carlem	Joachimem	Friedrichem.	Lze	shrnout,	že	v	Chicagu	se	Obrdlík	neuchytil	a	na	dalších	
14	 „Machotka,	Otakar“,	 „Obrdlik,	Dr.	Antonin“,	Fellowships,	 fellowship	 recorder	 cards,	 SG	10.2	
(FA426),	fond	RF,	RAC,	New	York.
15	 Dopis	Stacy	May	(druhý	zástupce	ředitele	divize	sociálních	věd	RF)	–	Earle	E.	Eubank	2.	8.	1939,	
kt. 4, Eubank Papers, University of Chicago.
16	 Dopis	Stacy	May	–	Earle	E.	Eubank,	viz	předchozí	poznámku.
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univerzitách	byl	v	kontaktu	spíše	 se	 sociology	z	antiscientistického	 tábora	nebo	s	podobně	
orientovanými	politology.
















na	začátku	své	kariéry	v	Rusku	vyšel	z	 teorie	 reflexů	a	behaviorismu	a	 ještě	ve	20.	 letech	
v	USA	sám	sebe	považoval	za	představitele	empirické	metody,	ale	od	následující	dekády	se	
začal	od	modelu	pozitivistické	 sociální	vědy	 stále	více	vzdalovat,	 aniž	by	ovšem	ze	 svého	











publikoval v Sociologické revui (Bláha	 1996–2004,	 s.	 55,	 134).	 Nebyl	 to	 však	 exkluzivní	
vztah,	dobré	kontakty	se	Sorokinem	navázala	 také	pražská	skupina,	 i	když	o	něco	později.	





Nešpor	2017,	 s.	751).	Přinejmenším	až	do	konce	30.	 let	však	měl	Sorokin	stále	 ještě	blíže	
k	Bláhovi	 a	 brněnské	 sociologii.	Nejlépe	 to	 dokládá	 role,	 kterou	 sehrál	 ve	 známém	 sporu	
o	Obrdlíkovu	habilitační	 práci	Povolání a veřejné blaho	 (1937)	mezi	Obrdlíkem	a	Bláhou	
na	jedné	straně	a	Machotkou	a	Králem	na	straně	druhé	(Nešpor	a	Janák	in	Nešpor	a	kol.	2014,	





Umístění v sociologickém poli jako faktor pokračování kariéry po emigraci
Antonín	 Obrdlík	 ve	 druhé	 polovině	 30.	 let	 publikoval	 v	 USA	 několik	 krátkých	 recenzí	
ve	 velmi	 prestižních	 časopisech	 (AJS, ASR, Annals of the American Academy of Political 
and Social Science),	dvě	již	zmíněné	zprávy	o	československé	sociologii	v	ASR	a	dva	články	
v	časopisech	Social Science a Rural Sociology	(Obrdlík	1935,	1936b).	Lze	se	domnívat,	že	
za	těmito	publikacemi	stál	Eubank,	možná	Sorokin.	Eubank	také	pravděpodobně	Obrdlíkovi	
pomohl	publikovat	jeho	jediný	článek	v	prvotřídním	časopise	(AJS),	který	pojednával	o	šibe-
ničním	 humoru	 v	 Protektorátu	 Čechy	 a	 Morava	 (Obrdlík	 1942).	 Po	 Obrdlíkově	 příchodu	
do	USA	začátkem	roku	1940	se	Eubank	všemožně	snažil	nastartovat	jeho	americkou	akade-
mickou	kariéru.	Obrdlík	však	po	dvou	 letech	strávených	učením	na	Hiram	College	a	Ohio	






nejlepší	 předpoklady	 pro	 úspěšnou	 univerzitní	 dráhu	 v	 USA	 (konkurovat	 mu	mohl	 pouze	
Machotka	 –	 Nešpor	 2017:	 738).	 Měl	 na	 tehdejší	 poměry	 velmi	 důkladnou	 akademickou	
průpravu,	výborné	jazykové	vybavení,	dostatek	publikací	nejen	v	češtině,	ale	 i	v	angličtině	











Eubank	 zemřel	 v	 roce	 1945	 a	 s	 ním	 Obrdlík	 ztratil	 svého	 největšího	 podporovatele.	
Sorokinův	vliv	v	americké	 sociologii	byl	na	 sestupu	už	od	konce	30.	 let,	kdy	 se	 stal	 zjev-
ným	jeho	odklon	od	scientismu	(Nichols	1996,	s.	53–57).	Příčin,	pro	které	Obrdlík	v	USA	
v	akademické	dráze	nepokračoval,	bylo	jistě	více.	Jedno	z	možných	vysvětlení	je	třeba	hledat	
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i	v	Obrdlíkově	umístění	v	poli	meziválečné	české	sociologie	a	v	jemu	odpovídajícím	umístění	







	sociologie	 prošla	 proměnami	 30.	 a	 40.	 let	 bez	 většího	 oslabení	 (Turner	 a	 Turner	 1990,	 
s.	109–110;	Balon	2011,	s.	67–71).
Závěr
Předčasný	 konec	 Obrdlíkovy	 akademické	 kariéry	 v	 USA	 tedy	 zřejmě	 neměl	 své	 příčiny	
jen	v	 rovině	osobní	a	situační,	ale	přispěla	k	němu	i	 jeho	(v	dané	době)	nevýhodná	pozice	
v	 poli	 americké	 sociologie	 předurčená	 homologií	 mezi	 národními	 sociologickými	 poli	
v	rámci	mezinárodní	sociologie.	Srovnání	amerických	konexí	Obrdlíka	a	Machotky	přineslo	













pozorovat	 ovlivnění	 objektivismem,	 který	 prosazoval	 chicagský	 politolog	Merriam	 a	 další	
zastánci	 behavioristického	 přístupu	 v	 politologii	 (Obrdlík	 1946).	Vývoj	 obou	 sociologů	 se	
sice	 zdá	být	 v	 rozporu	 s	 tezí	 o	 homologii,	 ale	 spíše	 pomáhá	přesněji	 vymezit	 její	 časovou	
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